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AVANT-PROPOS

Le présent bilan est rédigé par les garant.e.s de la concertation préalable. Il est communiqué par les garant.e.s
dans sa version finale le 30 juin 2021 sous format PDF non modifiable aux porteurs du projet, la Collectivité
territoriale de Martinique et Martinique Transport, responsables du projet pour publication sans délai par leurs
soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de I’Environnement). http://www.extensions-tcsp.com.

Ce bilan a également été remis a cette méme date a la Commission nationale du débat public.

Les responsables du projet publieront de leur cété sous deux mois leur réponse a ce bilan; réponse qui sera
transmise a la CNDP par leurs soins (R.121-24 CE).

SYNTHESE

Les enseignements clefs de la concertation

La concertation sur les extensions du TCSP de Martinique s’est déroulée sur une période de trois mois
entre mars et mai 2021, dans un contexte délicat marqué par 'aggravation de la situation sanitaire liée
au COVID-19 en Martinique, et la préparation des élections territoriales des 20 et 27 juin 2021. La durée
de 3 mois, justifiée par les multiples enjeux de ce projet, a été primordiale pour permettre une
participation effective dans ce contexte de pandémie. Cette participation, malgré des moyens
d’information importants, est restée modeste numériquement, mais de qualité.

Cette concertation a permis d’opérer une premiére rencontre entre un projet relativement technique,
porté par des objectifs de report modal assez clairs, avec la réalité du territoire traversé. A cette
occasion, I'objet TCSP a été questionné dans ses fonctionnalités, notamment le nombre de voies laissées
aux voitures et la part faite aux modes doux. Il a été également questionné sur ses impacts sur le
territoire, notamment urbains, et sa compatibilité avec les projets urbains portés par les différentes
collectivités locales. La présence de I'Etat a toutes les réunions a également permis d’enrichir le débat
sur la politique publique de mobilité qu’il encourage de fagon plus globale notamment depuis I'entrée
en vigueur de la loi sur les mobilités de 2019.

Enfin, on peut considérer que la procédure a permis de mettre en évidence les nombreux partenariats
et collaborations que les porteurs de projet devront nouer et approfondir au vu des impacts sur I'lle de
ce projet structurant.


http://www.extensions-tcsp.com/

INTRODUCTION

Le projet objet de la concertation

Le projet est constitué de 3 extensions connectées aux deux lignes de TCSP (Transport en Commun en
Site Propre) déja en service en Martinique depuis 2018 :
* Alest:une branche jusqu’au Robert via Le Lamentin (12,8 km)
* Ausud : une branche jusqu’a Riviére-Salée (9,3 km)
e Al'ouest: une branche jusque Schoelcher depuis le centre de Fort-de-France, pour laquelle deux
options sont considérées :
— Sielle est routiere, cette branche est longue de 4 km.
— Sielle est aérienne (par cable), cette branche totalise une longueur de 10 km.

Le mode de transport
* Les extensions Est et Sud seront exploitées en TCSP de type Bus a Haut Niveau de Service (BHNS).
* L’extension vers Schoelcher dite extension Ouestvsera exploitée soit en BHNS soit en Transport
par cable aérien : ces deux options sont portées a la concertation.

Le niveau de service prévu
* Les extensions en BHNS bénéficieront d’une desserte toutes les 10min aux heures de pointe avec
une large amplitude de service (5h le matin a 20h le soir et plus tard le week-end)
* Dans le cas du systeme de Transport par cdble envisagé, un départ de cabine est possible jusqu’a
toutes les 2 minutes vers Schoelcher

L'intermodalité
* Les réseaux interurbains et urbains de Martinique seront réorganisés pour favoriser
le rabattement et les correspondances avec le TCSP dans de nouveaux pdles
d’échanges multimodaux associant TCSP et gare routiere urbaine et interurbaine a Gaschette a
I’Est, Riviere-Salée au Sud et Madiana a I’Ouest.
* Ces parcs-relais seront équipés pour accueillir les voitures mais également les vélos dans
les zones ou celui-ci pourrait étre utilisé en rabattement sur le TCSP.

Les temps de parcours prévisionnels :
e AVIl'Est, 29 min entre Le Robert et Mahault via le centre-ville du Lamentin
¢ Au Sud, 16 min entre Riviére-Salée et Carrére
* A I'Ouest, 14 min entre Schoelcher et Pointe-Simon en BHNS / entre 22 et 26min entre Fond-
Bernier et Pointe Simon en transport par cable et env. 6-7min entre Terreville et Madiana
et entre Cluny et Madiana

Les co(ts et le planning

e Colts globaux : entre 500 et 600 M€ (Hors matériel roulant BHNS)
* Une mise en service échelonnée a partir de 2027

e Responsable du projet/ plan/ programme et décideurs impliqués



Les porteurs de projet sont la Collectivité territoriale de Martinique et I'autorité organisatrice des
transports unique (AOTU) Martinique Transport.

e Contexte du projet

Le projet des extensions du TCSP constitue un projet stratégique majeur pour lI'ensemble de [I'ile
puisqu’impactant les trois territoires des établissements publics de coopération intercommunale (EPCI)
sur le theme des mobilités.

Le TCSP constitue une des réponses a la démarche de modernisation des transports collectifs,
modernisation engagée avec des nouvelles infrastructures et une nouvelle organisation. Ainsi le 13 Aolt
2018 deux lignes de BHNS circulant sur des voies réservées ont été mises en service, reliant la Pointe
Simon a Carrére et a la Place Mahault et desservant, outre le centre-ville de la capitale, les zones
d’activités et commerciales entre les deux plus grandes agglomérations de Martinique.

Les deux lignes exploitées actuellement couvrent quatorze kilometres avec 18 stations y compris celles
des 3 terminus et deux pdles d’échanges multimodaux.

Le projet consiste en trois extensions vers I'EST, 'OUEST et le SUD avec créations de voies dédiées, et
pour I'"OUEST une alternative consistant a créer une desserte par cable.

Au-dela de l'augmentation de l'offre en transport collectif ce dossier s’inscrit pleinement dans les
guestions de transition énergétique qui font partie des sujets de plus en plus importants dans le monde
et donc a la Martinique avec des textes réglementaires de plus en plus coercitifs pour les pouvoirs
publics. La loi de 2019 indique notamment une fin des ventes de voitures a énergies fossiles carbonées
d’ici 2040, le déploiement de la recharge électrique ou encore le développement des zones a faibles
émissions.

e Calendrier du projet

Le calendrier du projet n’est pas établi avec précision, mais le dossier de saisine mentionne une
déclaration d’utilité publique pour 2021 ou 2022. La CTM envisage cependant sa réalisation au cours du
prochain mandat, soit apres les élections Territoriales de 2021.

La saisine de la CNDP

e Décision d’organiser une concertation

Par décision lors de la séance pléniere du 6 novembre 2019, la CNDP a décidé d’organiser une
concertation préalable selon I'article L121-8 du code de I’environnement et a désigné Madame Francine
Fleret et Messieurs Patrick Neraulius et Etienne Ballan, comme garant.e.s de la concertation,
« considérant que :

* ce projet comporte des enjeux socio-économiques et environnementaux locaux importants,

* e projet est a un stade d'avancement qui permet de pleinement débattre avec le public de son
opportunité, de ses alternatives, de ses enjeux socio-économiques et de ses impacts
environnementaux »

Lors de sa séance pléniere du 7 octobre 2020, la CNDP a nommé Monsieur Jean-Michel Alonzeau
comme garant de la concertation.



e Contexte de la concertation

Cette concertation préalable représente le premier exercice d’'une procédure relevant de la CNDP en
Martinique. Elle intervient apres que les premiéres études techniques de faisabilité aient été réalisées,
principalement par le groupement ayant comme mandataire le bureau d’études Systra pour la partie
terrestre, et par le bureau d’études EGIS Rail pour la partie aérienne (cable). C'est sur ce dossier d’étude
gue I'essentiel des informations techniques présentées en concertation ont été basées, et que le dossier
de concertation a été réalisé.

Pour autant, cette concertation a subi un contexte tres perturbé. En effet, la saisine de la CNDP a eu lieu
en octobre 2019, et la concertation a débuté en mars 2021, soit un délai total de 16 mois. La
préparation de cette concertation a ainsi connu plusieurs vicissitudes :

- Le COVID 19: le premier confinement a ralenti le travail et suspendu les délais administratifs.
Ensuite, les garants et le maitre d’ouvrage ont présenté le dossier et les modalités a la CNDP qui
les a approuvées en octobre 2020. Le second confinement décidé a la fin octobre 2020 a conduit
le maitre d’ouvrage a reporter le démarrage de la concertation a une date ultérieure. Lorsque
cette concertation a pu enfin démarrer, le troisieme confinement en a modifié sensiblement les
modalités, en particulier du fait des interdictions d’acces aux établissements recevant du public
et du couvre-feu instauré a 19 heures.

- Le changement d’équipe au sein de la maitrise d’ouvrage: le départ du chef de projet en
décembre 2020 a entrainé également des perturbations dans le suivi du projet et le lancement
de la concertation. Les équipes de la CTM ont d( s’adapter pour couvrir le sujet, et se sont
largement appuyées sur leurs AMOs qui ont assuré la continuité du travail sur le projet.

- Les élections territoriales: au moment de finalement pouvoir lancer cette concertation, le
calendrier électoral fixé par le gouvernement a positionné les élections en juin 2021. Il a été
envisagé de décaler encore le début de |la concertation, mais aucun élément n"empéche la tenue
d’une concertation en période électorale, et les garants ont estimé que la concertation pouvait
se tenir. lls ont donc établi certaines regles précises pour éviter la confusion : le bilan de la
concertation est rendu apres les élections, et les réunions publiques sont ouvertes aux élus, mais
les élus de la CTM sont invités a ne pas s’exprimer pendant ces réunions, et a ne pas en faire
d’usage politique. Cette regle a été totalement respectée par les élus de la CTM, et globalement
aucune difficulté majeure n’a émergé sur ce risque de confusion entre réunions de concertation
et réunions de campagne électorale.

Si I'on peut considérer comme inhabituel de mener une concertation sur un projet de ce type en fin de
mandat, les garants jugent que la CTM et Martinique Transport en avaient la possibilité, et le projet
existant avant la derniere année dudit mandat, la concertation ne peut étre jugée comme une
procédure utilisée a des fins électorales.



Garantir le droit a I'information et a la participation

« Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi, d’accéder aux
informations relatives a I'environnement détenues par les autorités publiques, et de participer a
I’élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur I'environnement » - Article 7 de la charte
de I'environnement.

La Commission nationale du débat public est I'autorité indépendante chargée de garantir le respect du
droit individuel a I'information et a la participation sur les projets ou les politiques qui ont un impact sur
I’environnement. Il s’agit d’un droit constitutionnel, qui est conféré a chacune et a chacun.

Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garant.e.s neutres, qui ont pour role de
garantir au nom de l'institution la qualité des démarches de concertation mises en ceuvre par les
porteurs de projet. Les attentes précises pour cette mission ont été formulées dans la lettre de mission
du/ de la garant.e qui se trouve en annexe de ce bilan.

e Lerole des garant.e.s

Un.e garant.e est une personne inscrite sur la liste nationale des garant.e.s, neutre et indépendante,
nommeée par la CNDP pour garantir une concertation, c’est-a-dire pour garantir le droit a I'information
et le droit a la participation selon le Code de I'Environnement. L’absence de conflit d’intérét est un
prérequis indispensable a la désignation d’un.e garant.e. Pour chaque nouveau dispositif dans les
territoires, la CNDP mandate un.e ou plusieurs garant.e.s pour garantir la qualité du dispositif
participatif au nom de l'institution et dans le respect de ses principes ; a savoir I'indépendance vis-a-vis
des parties prenantes, la neutralité par rapport au projet, la transparence de linformation,
I’argumentation des points de vue, I'égalité de traitement et I'inclusion de tous les public concernés.
Chaque tiers garant.e est lié.e a la CNDP par une lettre de mission rendue publique qui leur présente
leur réle ainsi que les attentes de la CNDP vis-a-vis du responsable du projet. A l'issue de la concertation,
les garant.e.s rédigent un bilan qui est transmis aux porteurs de projet, a la CNDP et a tous les acteurs.

Dans le cadre d'une concertation préalable L 121-8, les modalités de concertation sont définies par la
Commission nationale du débat public. Suite a la concertation préalable, une concertation continue est
mise en place jusqu’a I'enquéte publique, également sous I'égide d'un ou deux garants CNDP.



LE TRAVAIL PREPARATOIRE DES GARANT.E.S

Les résultats de I’étude de contexte

Les garants n’ont pas mené d’étude de contexte a proprement parler, principalement du fait qu’étant
basés en Guadeloupe et dans I’'Hexagone, ils n'ont pas pu se déplacer aisément, et surtout pas aprés
mars 2020 et le début de la pandémie de Covid-19. Deux garants ont rencontré les maitres d’ouvrage en
janvier 2020, puis le travail s’est tenu exclusivement en distanciel. A I'approche de la concertation les
garants se sont rapprochés des services de |'Etat, pour les informer et les associer le plus étroitement
possible aux rencontres de la concertation.

L’élaboration du dispositif de concertation :

L’élaboration du dispositif de concertation a eu lieu principalement au printemps et a la rentrée 2020.
C'est le fruit d’une collaboration étroite entre les garants, qui ont pu proposer I'architecture globale et
les modalités plus précises de la concertation, et les maitres d’ouvrage et leurs AMOs, qui ont
globalement accueilli ces propositions favorablement, et ont adapté les solutions techniques pour
permettre leurs mises en ceuvre.

e Lesrecommandations des garant.e.s concernant les modalités d’information, de mobilisation et
de participation

o La durée de la concertation :

Les garants ont exigé que la concertation puisse durer le temps maximum possible, soit trois mois, du
fait que le projet concerne en fait trois extensions sur trois territoires distincts, et qu’en méme temps il
interroge 'aménagement du territoire de tout le Sud de I'lle, le plus peuplé. De plus, les questions de
mobilité apparaissent fortement complexes, et concernent le grand public en général, usager des
infrastructures de transport. Au vu de ces enjeux, les garants ont maintenu cette exigence de durée, y
compris lorsque les conditions sanitaires ou le calendrier électoral auraient pu inciter a réduire cette
durée.

o La lisibilité du dossier de concertation :

De nombreux échanges ont eu lieu au printemps et été 2020 afin d’élaborer le dossier de concertation.
Les éléments proposés par le maitre d’ouvrage étaient principalement issus des études techniques, et
les garants ont demandé une restructuration du plan et une évolution de Iécriture vers une
vulgarisation plus forte des éléments techniques.

o Des échanges en présentiel autant que possible, et dans des salles bien situées :

La préparation a été marquée par des difficultés a trouver des salles adaptées a la participation du
public. Pour des raisons de dialogue politique difficile entre la CTM et certaines communes, les salles
communales n’ont pas toujours été recherchées. Les garants ont insisté au contraire pour que les salles
soient au plus preés des densités de population, en zone urbaine comme péri-urbaine. Les garants ont
également insisté pour maintenir le plus possible de réunions en présentiel jusqu’en mars 2021 compris.
Le rebond de I'épidémie et les décisions préfectorales conséquentes ont obligé a mener cependant les
réunions thématiques et de synthése en distanciel.



o Des moyens de communication complets et adressés au grand public :

Les garants ont été trés attentifs a la couverture médiatique et aux moyens déployés par les porteurs de
projet pour informer le grand public. De ce point de vue, I'usage des réseaux sociaux, de I'affichage, des
médias audio-visuels a été satisfaisante.

e La prise en compte des recommandations par le/la responsable du projet

Come indiqué plus haut, les modalités de la concertation ont été largement proposées par les garants,
et validées par le maitre d’ouvrage. L'ensemble des recommandations ou presque ont été mises en
ceuvre.

e Le dispositif de concertation :

Pour permettre une information compléte des citoyens plusieurs éléments ont été mis en ceuvre, tels
que:

- Distribution de 50 000 flyers dans les boites aux lettres,

- Création d’un site dédiée donnant accés aux planning des rencontres, a la documentation
présentant le projet, a un forum et aux comptes-rendus et enregistrements sonores de tous les
épisodes d’échanges avec le public,

- Campagnes d’envoi de SMS de rappel des dates et horaires des webinaires et réunions en
présentiel,

- Création de pages sur certains réseaux sociaux (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin,
Calameo),

- Publications dans la presse écrite locale,

- Diffusions de spots sur les radios et télévisions locales.

La participation du public a été structurée autour de trois phases : Les trois phases de la concertation :

o Phase 1 :les réunions locales :

En Mars six réunions en présentiel sur I'ensemble des communes concernées par les extensions, a
raison de deux réunions par extension. Ces réunions de proximité, au plus prés des territoires, ont été
organisées en présentiel, avec en moyenne une trentaine de personnes.

o Phase 2 : les réunions thématiques :

Fin Avril et sur la premiére semaine de Mai six webinaires thématiques ont été organisés, les conditions
sanitaires ne permettant plus des réunions en présentiel. Trois séances présentaient un focus sur des
themes liés au projet tel que les impacts sur I'environnement, les améliorations de la mobilité et les
impacts du projet sur 'aménagement du territoire. Les trois autres séances étaient chacune organisée
sur une extension, présentant les enjeux locaux, les points d’intérét desservis, les spécificités de chaque
ligne avec les plans d’insertion issus des études de faisabilité.

o Phase 3 :les réunions de synthese :

Fin Mai trois webinaires de synthese ont été organisés a nouveau sur chacun des trois territoires
concernés, ol sont apparus les premiers éléments de réponse des porteurs de projet.
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AVIS SUR LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La CNDP garantit deux droits complémentaires pour I'ensemble des citoyen.ne.s, le droit d’accéder aux
informations et le droit de participer aux décisions, pour tous les projets, plans et programme qui ont un
impact significatif sur I’'environnement. En France, ces droits sont constitutionnels, il s'impose a tous les
responsables de projet, sans restriction. En d'autres termes, les porteurs de projet ne choisissent pas
librement de permettre, ou non, la participation du public ; au contraire, ils sont tenus par la loi de
permettre aux publics d'exercer leurs droits.

Le droit a 'information a-t-il été effectif ?

Le dossier de concertation a été largement travaillé et repris au cours d’échanges avec les garants. In
fine, il fournit une information compléte et sincére sur le projet, méme si quelques éléments auraient pu
étre un peu plus développés, notamment le budget du projet.

Au cours de la concertation, les éléments portés a connaissance du public ont connu un accroissement
continu avec pendant la premiére phase la remise a chaque participant d’'une du dossier de
concertation, ainsi que I’'envoi aux mairies concernés de cinquante exemplaires.

Les garants ont suite a la premiere phase fait une demande de dép6t sur le site dédié de documents
évoqués lors des réunions publiques en présentiel a savoir :

Les deux rapports de pré-programme pour |'opportunité de création de voies en site propre
jusqu’a Trinité, Schoelcher et Sainte-Luce

L'étude de faisabilité d’'un mode de transport par cable aérien entre Fort de France et Schoelcher
(extension Ouest)

Les trois études d’insertion des voies sur le Sud, I'Est et 'Ouest

Pour les réunions thématiques, enfin, les porteurs de projet ont enrichi leurs présentations avec des
éléments plus précis et chiffrés sur la plupart des sujets.

Le droit a la participation a-t-il été effectif ?

La mobilisation du public est restée modeste au regard de I'importance du projet, dans une période
marquée par de fortes contraintes sanitaires et une période pré-électorale malgré une communication
multiformes avec une utilisation notable des réseaux sociaux.

Cependant toutes sortes de moyens d’information étaient mis a disposition du public déja sur le
contenu du projet, sur le contenu des quinze séances de présentation (avec leur contenu mis en ligne au
plus tot sur le site dédié).

Les porteurs de projet sur la seconde partie de réunions ont bien fait 'envoi d’invitations a plusieurs
interlocuteurs tels que les associations agrées de défense de I'environnement, les collectivités locales,
les chambres consulaires, les syndicats du domaine des transports et des acteurs économiques.

Les mesures préfectorales restreignant les rassemblements sur I'espace public ont mis fin a la volonté
de débats mobiles qui étaient programmés autour des gares routieres.
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La durée de 3 mois et les dates de la concertation ont été suffisantes et adaptées par rapport aux
épisodes successifs d’évolution de la pandémie sur ce début d’année 2021 en Martinique.

Le site participatif a été régulierement adapté et enrichi et une attention particuliere a été apportée aux
réponses a donner aux questions du forum.

La participation s’est traduite notamment par le retour de 4 correspondances aux garants versées au
dossier pour réponses et prises en considération par les porteurs de projet, émanant de :

- Laville du Lamentin

- La communauté d’agglomération de I'espace Sud (CAESM)
- Le groupe Bernard HAYOT

- Un collectif d’habitants de la ville de SCHOELCHER

Les dispositifs d’échanges :

Les différents publics ont disposé d’informations claires et adaptées pour leur permettre de participer
avec une demande des garants pour enrichir I’espace documentation sur le site dédié. Les réunions en
présentiel ont fait apparaitre de réels échanges d’arguments tout a fait pertinents et les responsables
du projet ont répondu aux questions ou observations et se sont montrés accessibles.

Les élus étaient absents du fait de la période pré-électorale, mais les techniciens ont pu fournir les
informations et réponses aux questions du public.

Les formats d’échange étaient adaptés pour un échange d’arguments et la remontée d’interrogations
notamment sur le forum du site dédié.

Le dispositif a permis de faire surgir une liste fournie de sujets durant la concertation, enrichissant la
réflexion des porteurs de projet et de leurs prestataires sur les études de faisabilité ouvrant ainsi des
champs de réflexions pour la suite des études pré-opérationnelles et permettant d’entrevoir les
collaborations institutionnelles a organiser.

Les intervenants :

Les garant.e.s estiment que les porteurs du projet et leurs AMOs ont été présents et transparents
durant la concertation, offrant un niveau satisfaisant de réponses aux questions et manifestant leur
profonde connaissance du projet.

L’équipe de garants a souhaité solliciter plusieurs acteurs en plus des porteurs du projet et de I'Etat
représenté par la DEAL, comme des associations de défense de I'environnement, des collectivités locales
concernés comme les communes et les trois établissements de coopération intercommunale de ['ile, les
chambres consulaires, les syndicats ceuvrant dans le champ du transport

La participation de la DEAL a été précieuse avec |'implication de plusieurs cadres et chefs de service,
présents lors de chaque présentation au public. Lors des échanges avec le public le réle de I'Etat sur
I'’ensemble de la mise en place des extensions a été présenté notamment sur le partenariat pour
I'application de certaines politiques publiques relevant du champ des mobilités, le respect d’un certain
nombre de réglementations nationales, la participation de cette administration depuis cette phase de

12



concertation préalable jusqu’a la mise en service avec notamment I'instruction du dossier d’autorisation
environnementale unique et le financement.

En conclusion, malgré des conditions d’accueil du public différentes sur les trois mois, les citoyens ont
été informés et pouvaient faire remonter leurs remarques, demandes d’approfondissement et
suggestions sur le projet. lls disposaient de plusieurs canaux a cet effet avec le courrier classique, les
messages sur le forum du site dédié, les questions lors des webinaires et les retours sur les mails
spécifiques des garants de la CNDP.
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SYNTHESE DES ARGUMENTS EXPRIMES

Syntheése des observations et propositions ayant émergé pendant la concertation

e Opportunité des extensions :

Le public pose la question de la nécessité des extensions au vu du potentiel des dessertes maritimes
pour multiplier les liaisons et du réseau de voiries existantes. Le colt estimé du projet est aussi mis en
exergue par ces personnes.

Les porteurs de projet répondent que le volet d’utilisation de la mer fait I'objet d’études de faisabilité
sur certaines destinations comme I'Etang Z’abricots ou sur des communes de la co6te Caraibes. Les
garants estiment qu’il y a lieu de parfaire l'information et de donner la liste complete des études en
cours et a lancer.

Le représentant de la CTM indique que le cahier des charges des études de faisabilité fixait un objectif
de perturber au minimum les dessertes routieres actuelles d’ou cet axe de création de voiries nouvelles.
Une partie des remarques sur ce volet viennent du peu de retour d’expérience du TCSP sur la
Martinique avec une mise en service dans le courant de 2018 suivie d’'une entrée dans la pandémie du
Covid 19 et du manque de données chiffrées sur la fréquentation des deux lignes et de données sur
I'améliorations de la circulation sur I’'axe Fort de France-Lamentin, axe en saturation sur plusieurs plages
horaires.

Ainsi certains citoyens s’interrogent sur I'efficacité a ce jour de ce mode de transport collectif et sur la
nécessité de I'étendre aprés cette courte période de fonctionnement.

e Technologie du futur véhicule de type BHNS et du TPC et type d’énergie :

Des questions sont posées sur les technologies envisagées pour le véhicule routier et pour le moyen de
transport par cable ainsi que les sources d’énergie envisagées.

Sur le premier cas les observations évoquent principalement |'extension Est et sa topographie exigeante
et s’interrogent sur la solution permettant une efficacité optimale. Les citoyens au vu de la transition
énergétigue demandent le mode d’énergie envisagé et les porteurs de projet évoquent les pistes
figurant dans le dossier et notamment I’hydrogene ou I'hybride électrique-thermique. Les porteurs de
projet indiquent que les investigations doivent se poursuivre sur ce théme car le choix sera fait
ultérieurement en liaison avec I'avancement des travaux et au vu des technologies abouties a ce
moment.

Sur le transport par cable le public se pose des questions sur la consommation énergétique de ce mode
inédit sur I'lle et les présentations ont permis de faire une revue des techniques usitées dans ce
domaine de par le monde.

Les garants notent que le prestataire pour I'étude de faisabilité a savoir Egis Rail sur ce mode particulier
n‘a pas participé aux présentations pour des questions contractuelles. Cette absence a été
dommageable.

Pour le type d’énergie pour le futur véhicule routier ont été présentées les différentes pistes, qui sont au
stade des hypothéses au moment de la concertation préalable, a savoir I'électrique, I'hybride et
I’hydrogene, dont une filiere locale est envisagée notamment avec |'acteur incontournable qu’est la
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raffinerie de la SARA. Ce sujet non abouti constitue I'un des débats a venir car le projet s’inscrit dans une
démarche de décarbonation des transports gros émetteur de GES et le débat pour définir le type
d’énergie pour le BHNS avec des retombées économiques notables.

Pour le transport par cable, le mode d’énergie usité est le mode électrique et les interrogations se sont
cristallisées sur le comportement des ouvrages et les impacts sur le fonctionnement du service par
rapport aux risques naturels (séismes et cyclones).

Les porteurs de projet indiquent que ce mode de transport est en place sur des territoires avec de fortes
contraintes comparables a celui de la branche Ouest et que des réponses techniques adaptées seront
mises en ceuvre.

e Impacts sur les habitations les plus proches :

Le public fait remonter des craintes pour les riverains des futures dessertes en termes de bruit, de
poussieres et de perte d’intimité puisque sur bon nombre de portions les travaux conduiront a un
élargissement du plateau routier.

Les porteurs de projet répondent que sur certaines sections des dispositifs de réduction du bruit seront
étudiés et mis en place comme sur I'existant. Pour compenser le rapprochement des voies de circulation
des habitations des solutions sont a rechercher comme des végétalisations qui réduisent le sentiment
d’intrusion de I'infrastructure publique et I'apport de poussiéres supplémentaires.

Les maitres d’ouvrage ajoutent que cette nouvelle offre va permettre une moindre utilisation des
voitures particulieres et donc qu’il n’y aura peut-étre pas un accroissement majeur de polluants.

e Sécurisation des infrastructures existantes :

Des remarques ont été émises par rapport a I'état et a des utilisations détournées par des intrus des
équipements tel que les stations et les pdles d’échange multimodaux. Ce sentiment vient, pour les
stations, de I'occupation par des sans domicile fixe avant la mise en service du TCSP et, pour les PEM, de
celui de Carrere ol des occupations festives sur certains weekends ont fait la une de l'actualité. Les
porteurs de projet indiquent que des mesures de sécurisation (vidéosurveillance, implantation de
clétures) sont en cours (appels d’offres lancés).

Le public émet également des souhaits de renforcement de I'attractivité des pdles d’échange avec des
services ou commerces possibles sur site.

e Coexistence du BHNS et des modes doux de déplacements et en particulier du vélo :

Ce sujet est revenu régulierement sur les trois séquences aussi bien pour savoir si une infrastructure
propre aux vélos figure dans le projet que pour savoir s'il y aura autorisation de rentrer dans les BHNS
avec ces équipements. Les garants notent que ce theme émane des citoyens et est également mis en
lumiere par les représentants de I’Etat.

Les porteurs de projet indiquent que des portions de voies cyclables sont possibles (sur Schoelcher par
exemple ou sur certaines sections au Sud) avec une réflexion qui sera liée au choix du positionnement
des voies nouvelles, a savoir latérales ou axiales.

La question d’autoriser le public a entrer avec leurs vélos dans les bus est un sujet de discussion évoqué
par les maitres d’ouvrage.

L'Etat a lui aussi indiqué régulierement que la loi d’orientation des mobilités de 2019 visant a
transformer en profondeur la politique des mobilités donne une place particuliére aux modes doux de
déplacements. Pour le cas particulier du vélo, la loi instaure que hors agglomération, le maitre d’ouvrage
(MOA) évalue le besoin de 'aménagement cyclable et sa faisabilité technique et financiere. L’étude est
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faite en lien avec les autorités organisatrices concernées. En cas de besoin avéré et sauf impossibilité
technique et financiére, 'opération doit étre réalisée.

e Amélioration de I'accessibilité PMR autour des stations et pour les cheminements entre
stations et points d’intéréts les plus proches (centres commerciaux, administrations, etc.) :

Le public cite pour un certain nombre de stations en fonction le manque de continuité des
cheminements aux normes depuis les stations vers un certain nombre de centres d’intéréts proches
(administrations, centres commerciaux, services) ainsi que des dysfonctionnements qualifiés de
récurrents sur les ascenseurs. Les porteurs de projet indiquent qu’il y a de multiples intervenants pour
permettre une amélioration et mise aux normes des cheminements depuis les stations notamment
entre ces dernieres et les centres commerciaux contigués aux lignes existantes.

e Desserte des zones d’activités :

Certains citoyens évoquent la rupture et le manque de liaisons entre les stations et les zones d’activités
desservies ce qui réduit sensiblement |'attractivité pour les chalands et employés de ces zones ; il s’agit
du theme du dernier kilometre qui permettrait aux usagers potentiels d’avoir un itinéraire maximum en
transport commun et une approche au plus pres de leurs destinations.

Les porteurs de projet indiquent que ces zones sont privées et que des discussions existent avec les
syndics et une association regroupant les gestionnaires de ces zones sur la Martinique. Il s’agit bien la
d’un champ de concertation a ouvrir.

o Nécessité d’organisation de liaisons efficaces entre les quartiers et les stations :

Ce sujet revient souvent de la part des usagers qui indiquent qu’il est primordial, pour accélérer
I’abandon de la voiture au domicile, d’offrir une facilité pour la population pour arriver aux stations du
réseau du TCSP et améliorer ainsi sa fréquentation.

Les porteurs de projet indiquent suite a ces remarques qu’une réorganisation est prévue et fait I'objet
d’une étude pour optimiser des dessertes entre les lieux de vie et les stations devant jalonner les lignes
a créer.

o Billettique :

Certains citoyens souhaitent une modernisation du systeme de paiement sans passer par un guichet et
un fonctionnement commun aux différents modes de transport par navette maritime, bus et BHNS. Les
porteurs de projet indiquent que des améliorations sont en préparation pour innover grace aux outils
modernes de communication comme les smartphones. Ils annoncent un systéme tarifaire unique qui
pour le moment ne peut étre appliqué du fait de I'existence de délégations de service public (DSP)
différentes.

e Végétalisation des infrastructures :

Le public fait remonter le caractére trés minéral des portions urbaines actuelles et pose la question de
I'utilité d’une réflexion sur la végétalisation des espaces publics devant étre créés par les trois futures
branches. Cette réflexion pour ces citoyens s’inscrit dans une volonté d’amélioration du cadre de vie
autour des infrastructures a venir et produira une valorisation de I'équipement.
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Evolution du projet résultant de la concertation (le cas échéant)

Le projet a évolué durant la phase de concertation sur les sujets suivants :

Mise a I'étude annoncée de dessertes maritimes méme de maniére temporaire pour en évaluer
la fréquentation et juger de leur pérennisation (entre Fort de France et le nouveau quartier de

I’'Etang Zabricots)

Mise en service d’une application de souscription de tickets pour le BHNS a partir des
smartphones en réponse aux demandes du public pour une facilitation des achats de titres de

transport
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DEMANDE DE PRECISIONS ET RECOMANDATIONS AUX RESPONSABLES DU
PROJET

Ce que dit la loi sur le principe de reddition des comptes : « Le maitre d'ouvrage ou la personne publique
responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux
enseignements qu'il tire de la concertation. » (L121-16 CE) Concrétement, suite a la publication du bilan
de la concertation par les garant.e.s le responsable du projet ou la personne publique responsable de
I'élaboration du plan ou du programme décide du principe et des conditions de la poursuite du plan, du
programme ou du projet. Il précise, le cas échéant, les principales modifications apportées au plan,
programme ou projet soumis a la concertation. Il indique également les mesures qu'il juge nécessaire de
mettre en place pour répondre aux enseignements qu'il tire de la concertation. Le bilan de la
concertation et les enseignements tirés par le responsable du projet doivent figurer dans les dossiers de
demande d’autorisation et ces documents font donc partie des dossiers d’enquéte publique ou de
participation publique par voie électronique.

Précisions a apporter de la part des responsables du projet

1. Expliciter la place envisagée pour le transport maritime dans les réflexions autour du projet
d’extension du TCSP avec la liste des études en cours ou celles a commander en fournissant les
documents cartographiques avec toutes les lignes pour une meilleure appréhension des
informations par le public. Il conviendra de montrer clairement la complémentarité de la
desserte par mer et des lignes du TCSP ;

2. S'engager sur un planning de réalisation du plan de mobilité qui doit étre élaboré par I'autorité
organisatrice des transports et doit présenter les mesures pour encourager le report modal
recherché pour augmenter la part de marché des transports en commun ;

3. Expliciter la stratégie prévue de rabattement des quartiers vers les nouveaux tracés pour
alimenter les lignes a venir en donnant I'objet de la commande d’étude en cours et a sa remise la
mettre en ligne a destination du public.

4. Produire un résumé du mode de fonctionnement du systéme de gestion des tickets par
téléphone nommé “MT Ticket”, susceptible de répondre a la demande d’amélioration du
systeme de billettique émise par le public

5. Les garants demandent aux porteurs de projet d’apporter toutes réponses utiles aux
correspondances recues en fin de concertation et émanant respectivement de :

o Ville du Lamentin

o Groupe Bernard Hayot

o Collectif d’habitants de SCHOELCHER
o CA Espace Sud Martinique

Recommandations des garant.e aux porteurs de projet pour garantir le droit a I'information et
a la participation du public suite a cette concertation, et jusqu’a I’ouverture de I’enquéte
publique
1. Il convient au vu de I'absence de I'assistant a maitrise d’ouvrage sur le transport par cable que ce
dernier soit intégré de maniere pleine et entiere sur les phases suivantes de la concertation
jusqu’a I'enquéte publique
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10.

Il'y aura lieu de trouver une démarche de collaboration avec les associations de défense de
I’environnement agrées ou non qui, de par leurs connaissances des problématiques du terrain,
pourront amener a une pleine et entiére prise en compte des multiples questions soulevées par
ces extensions. Cette collaboration ne pourra que produire des avantages pour la constitution
d’un dossier de demande d’autorisation environnementale unique le plus abouti possible ;

Il convient sur la ville du Lamentin, au vu des impacts de I'extension EST sur le centre-ville et de
la mise en ceuvre d’un plan “action coeur de ville” avec ses multiples mesures, d’établir une
collaboration pour une mise en cohérence des deux démarches publiques sur les mémes
espaces ;

Il convient sur la ville de Riviere Salée d’associer la ville pour la finalisation de I'implantation du
pole d’échange multimodal, le positionnement des stations sur le centre bourg et de confirmer
avec elle la desserte en voie dédiée sur cet espace au vu des contraintes fortes (fonciéres et
hydrauligues notamment)

Il convient sur le theme du mode vélo d’étudier I'intégration des pistes cyclables d’abord en
appliquant les obligations de la loi du 24 décembre 2019 d'orientation des mobilités puis en
liaison avec une mise a jour du schéma des itinéraires cyclables de 2006 élaboré a I'’époque par
le Conseil Général dont la CTM est le successeur; ce document unique et global permettra une
lecture efficace des évolutions a venir en itinéraires sur ce mode doux sur la Martinique ;

Il conviendra d’engager une collaboration avec les trois organismes de coopération
intercommunale couverts chacun par une extension pour permettre de gérer au mieux les
conséquences du projet sur leurs schémas d’aménagement, de collaborer au plus pres sur les
sujets liés a leur compétence sur la GEMAPI (notamment sur la branche SUD) ;

Il y aura lieu de porter une attention aux besoins en parcelles classées en AOC rhum agricole
notamment sur les extensions Sud et Est avec les études parcellaires pour confirmer la
consommation nécessaire. Les garants recommandent une association des professionnels de la
canne a sucre CODERUM et de la Chambre d’agriculture au vu des enjeux d’une baisse de la sole
canniére bénéficiant de ce classement hautement valorisateur pour les productions ;

Les garants notent que la question de |'énergie des véhicules de type bus n’est pas encore
tranchée au vu des incertitudes techniques actuelles et I'empreinte environnementale des futurs
véhicules se confirmera vers 2023 ou 2024. lls recommandent que cette question fasse I'objet
d’un groupe de travail avec les parties prenantes de la filiere et les acteurs publics régionaux. Les
résultats des études de faisabilité devront étre en cohérence avec le document de
Programmation Pluriannuelle de I'Energie de la Martinique ;

Il conviendrait de préciser les modifications du calendrier prévisionnel inscrit dans le dossier de
concertation au vu du retard pris depuis la saisine initiale de 2019 pour donner des dates et
jalons réalistes au public pour les 3 extensions, simultanées ou successives ;

Il convient d’établir une démarche entre les porteurs de projets et les organismes gérant les
zones d’activités ou industrielles le long de I'autoroute notamment pour gérer la rupture de
charge pour les usagers de ces zones et proposer une continuité de service qui renforcerait
I'attractivité du TCSP et encouragera la moindre utilisation des salariés et clients des entreprises
y résidant. Cette collaboration permettra d’engager un processus d’information et de
sensibilisation des acteurs socio-professionnels
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LISTE DES ANNEXES

e ANNEXE 1 : Bilan de la participation

Le bilan de la participation aux réunions publiques et sur la plateforme numérique est
disponible en ligne sur le site internet dédié :
www.extensions-tcsp.com

e ANNEXE 2 : Questions / réponses

Le tableau complet des questions du public et réponses des porteurs du projet est disponible
sur le site internet dédié :
www.extensions-tcsp.com

e ANNEXE 3 : Courriers

Courriers regus en fin de concertation et nécessitant réponse :

e Courrier du Maire du Lamentin du 20 mai 2021

e Délibération 44/2021 de la CA Espace Sud Martinique du 27 mai 2021
e Courrier de la SAS Robert2 du 29 mai 2021

e Manifeste des habitants des Hauts de Madiana du 31 mai 2021
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SAS ROBERT 2

Centre Commerc al Océanis
Lieu-dit Gaschette

97231 le ROBERT

Monsieur Jean-Michel Alonzeau
Rue Gaston Defferre

Plateau Roy

Cluny

CS30137

97201 Fort de France Cedex

Le Robert, le 29/06/2021

LRAR N°:

Monsieur,

Agissant au nom et pour le compte de la SAS LE ROBERT 2, propriétaire du centre commercial
OCEANIS, je viens attirer vivement votre attention sur la profonde ncompatibilité de la localisation et
de la configuration du Péle d’Echange Multimodal « PEM DU ROBERT », avec les droits acquis de
notre société au titre du confortement et de 'extension de son exploitation commerciale sur le site.

Les caractéristiques plus précises du PEM n'ont été révélées que trés récemment par la concertation
lancée dans le cadre du prolongement du Transport Collectif en Site Propre (TCSP).

Nous avons en effet engagé les travaux de mise en ceuvre du permis de construire obtenu en date du
07 Septembre 2018 puis modifié par un permis modificatif obtenu en date du 15 Mai 2020 relatif a la
création de 4090 m? de surfaces de plancher.



Notre société est propriétaire des parcelles baties cadastrées section P n 1428 et 1429 pour une
surface totale de 50 287 m2.

Nous avions veillé a obtenir la validation des droits de créer de nouvelles surfaces de vente, selon une
lettre du Préfet de la Martinique en date du 10 février 2020 cette extension étant prévue de longue date.

Il s agit en effet d’un projet mettant en ceuvre | autorisation accordée au titre de I'urbanisme commercial
par la Commission Départementale d Aménagement Commercial (CDAC) en 2015 et consolidée par le
permis de construire délivré en 2018.

Le plan de masse du permis de construire modificatif accordé le15 Mai 2020 est le suivant.
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Le dossier mis & la concertation présente un plan schématique de localisation du PEM du ROBERT,
suggérant son implantation dans 'axe de la voie
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Le document « Extension TCSP Martinique —Pré-Programme — insertion extension Est » retient un

dessin beaucoup plus précis, qui localise ce nouvel équipement au coeur de notre site commercial, en
contradiction avec le projet opérationnel précité en cours de mise en ceuvre.

|

Nous tenions donc a vous alerter dés a présent de cette incompatibilité rédhibitoire, supposant de

réviser la localisation de ce péle multimodal vers des terrains non batis et sans impact pour une activité
économique renouvelée qui génére de la richesse pour le territoire et de Femploi.

Nous sommes également étonnés que cette localisation soit la seule transcrite alors que d autres sites
d’accueil du PEM resteraient envisagés et auraient pu étre présentés a la population et aux acteurs
économiques, comme options a ternatives.



La concertation intervenant en amont des décisions publiques afin de tenir compte des retours des
habitants et des acteurs du territoire, nous ne doutons pas qu'une solution partagée pourra étre trouvée.

Il s’agit de concilier la destination économique de la zone qui est - renouvelée dans ses investissements
et son attrait - avec 'aménagement des équipements et espaces utiles au fonctionnement du TCSP et
au confort de ses usagers.

Le choix d’'un accés au parking relais par notre parc de stationnement est également totalement
inenvisageable, au regard des contraintes de sécurité des clients et usagers et des conflits de flux avec
les contraintes de livraison du site par ses fournisseurs.

Nous insistons d’autant plus sur la nécessité d'une révision profonde du PEM DU ROBERT et du parc
relais qui doit I'accompagner que nous avions alerté ies services de [a CTM de I'obtention de ce permis
de construire lors d’'une réunion qui s’est tenue le 18 juin 2020.

Nous avons également informé& monsieur le maire du Robert de nos craintes lors d'un entretien qu’il
nous a accordé le 19 mars dernier.

Vous trouvez en piéce jointe le courrier qui lui a été adressé a cet effet le 29 Mars 2021.

Il avait été convenu lors de ces deux rencontres qu'une réunion de concertation puisse se tenir pour
que soient analysées les possibilités effectives qu'offre cette localisation.

Force est de constater qu’a ce stade, il n'en a rien été et que le projet d'extension EST du TCSP ne
tient pas compte la réalisation de nos projets en cours sur cet espace.

Nous restons a votre disposition comme au porteur de projet pour y travailler.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, en I'expression de notre considération distinguée.

Bruce de JAHAM

N

Copie : CTM / Maire du Robert



Monsieur le Maire
Mairie du Robert
Rue Vincent Allégre
97231 Le Robert

Le Robert, le 29 Mars 2021

Objet : Manifestation d’intérét parcelles A 754p
LRAR :

Monsieur le Maire,

Suite a notre entretien du 19 Mars dernier et & notre courrier du 13 Décembre 2018, nous vous
confirmons notre proposition d’acquérir la parcelle A754p positionné en zone UE pour une
superficie de 7588m2 conformément au plan ci-joint.

Le positionnement de cette parcelle directement voisine des parcelles que nous détenons déja
nous permettrait d’envisager le développement de nouvelles activités commerciales dans la zone et
ainsi contribuer au développement économique de la commune tout en créant des emplois.

Toutefois, nous avons noté que le projet de révision du PLU de la commune prévoit un
emplacement réservé a cet endroit au profit du projet de Transport en Collectif en Site Propre
(TCSP). Ceci impacterait le potentiel de développement de cette zone.

Il nous parait déterminant, a ce stade, d'identifier un autre espace pour recevoir cet équipement ou
a tout le moins de concilier la destination économique de la zone et I'infrastructure publique
nécessaire au TCSP et de préciser 'impact que pourrait avoir le recul de 75m le long de la RN1 dans
le cadre de Vaménagement de cette zone.

En tout état de cause, nous sommes préts 3 participer  toute concertation sur le sujet pour trouver
les solutions permettant d’optimiser la vocation économique de ce terrain.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, mes sincéres salutations.

Bruce de JAHAM

ROBERT 2 SAS au capital de 451 500 euros
Centre Commercial Océanis Lieu-dit Gaschette 97231 ROBERT
Siren 407 946 086
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31 mai 2021

MANIFESTE DES HABITANTS DES HAUTS DE MADIANA
Objet : PROJET D’EXTENSION DU TCSP VERS LA VILLE DE SCHOELCHER/ AVIS
(zone Ouest)

A I'attention de la Collectivité Territoriale de Martinique
Ampliation a Martinique Transport et Mairie de Schoelcher

Le projet d’extension du Transport Collectif en Site Propre (TCSP) fait I'objet d’une concertation
publique qui s’est déroulée, du 1°" mars 2021 au 31 mai 2021, essentiellement en visioconférence en
raison de la crise sanitaire. Concertation mise en place car il s’agit d'une démarche préalable
obligatoire pour I'obtention de fonds européeens.

L'extension vers Scheelcher (Zone Ouest) comprend deux parties : une partie au sol avec des Bus a
Haut Niveau de Service (BHNS) jusqu’a Madiana et, une partie en aérien avec le cable pour rejoindre
les zones en hauteur (Terreville, Hauts de Madiana, Université, Ravine Touza...).

Les rares informations présentées au cours des réunions ne précisent pas, pour l'instant, les impacts
que le cable aura sur la situation actuelle des quartiers qu’il va traverser.

Les seules indications données laissent prévoir le passage du cdble a 20 métres de hauteur des
habitations et 8 métres des facades des maisons.

Si le bien fondé de I'extension du TCSP ne peut étre contesté pour les raisons a la fois
environnementales et de facilité des déplacements de la population, toutefois ce projet ne saurait
venir remettre en cause |'équilibre de toute une zone d’habitation dense et surtout pavillonnaire de
la ville de Scheelcher sans que la population qui y réside n’ait été entendue et leurs avis pris en
compte.

En effet, quelles ont été les enquétes menées permettant de déterminer la présence de I'utilité
publique, condition indispensable pour justifier de la procédure impliquant un schéma
d’expropriation ?

Les commentaires portés sur le site de la concertation sont la plupart du temps faits par des
personnes qui n'habitent pas le secteur et qui ne sont en aucune maniére concernées par les
conséquences de cette extension sur leur cadre de vie.

Il convient, par conséquent, qu’un certain nombre de points soit examiné directement avec les
habitants concernés inquiets, de maniére légitime, sur I'avenir de leurs propriétés et qui ont leur mot
adire.

Il est donc souhaitable qu’avant méme que les études ne se poursuivent puisque c’est ce qui est
annoncé, que des rencontres soient organisées de maniére sectorielle, quartier par quartier,
résidence par résidence, pour que tous les aspects du projet soient présentés et que les
observations formulées puissent étre intégrées dans la concertation. Nous souhaitons, habitants de
Schoelcher, concernés par ce schéma eventuel d’expropriation parcellaire, étre concertés et
entendus a ce sujet. Ce, en amont de vos présentations publiques. C’est un préalable indispensable a
ce projet, lequel met en cause notre sérénté et nos droits en tant que propriétaires.
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D’ores et déja les observations et suggestions suivantes peuvent étre avancées :
1- SUR LE DEVELOPPEMENT DES MODES DE TRANSPORT

Scheelcher présente I'avantage d’étre une ville cdtiére avec un équipement maritime déja réalisé.
L’acces est aisé et ne présente pas de difficultés liées a I'état de la mer.

Sa proximité avec Fort de France est un avantage pour les déplacements vers la capitale.

La doctrine avancée par la Collectivité Territoriale semble étre le transport multimodal.

Suggestion :

Pourquoi ne pas privilégier le transport maritime venant de Fort de France ou du Sud comme c’est
déja le cas avec les vedettes maritimes jusqu’au bourg de Scheelcher et faire un maillage des
différents quartiers avec un réseau de mini bus organisé comme c’est déja le cas dans certaines
communes ?

Ce développement du maritime pourrait d’ailleurs s'étendre aux autres communes au-dela de la ville
de Scheelcher.

Par ailleurs, avant d’envisager tout développement de nouveau mode de transport, il nous parait
important de garantir, au préalable, un maillage efficace et opérationnel, pour une desserte réguliere
et de qualité entre les quartiers avec les modes de transport existants.

2 - SUR LES BESOINS DE DEPLACEMENTS

Les études faites sur le plan de déplacement urbain (PDU) et la situation des ménages utilisant les
différents modes de transport font certainement ressortir les besoins réels.

Cependant, ces derniers ne sont certainement pas les mémes en fonction de chaque zone d’habitat
et des types de déplacements des habitants.

Suggestion :

Ne serait-il pas plus judicieux de prendre en compte ces besoins réels et d’adapter la solution en
fonction de ces besoins exprimés?

Des mini- bus électriques ne seraient-ils pas plus opportuns que le développement de tout un réseau
cablé pour juste quelques habitants utilisant de maniére sporadique le transport en commun ?

3 —SUR L'IMPACT DU CABLE SUR LES RESIDENCES

Le projet laisse entrevoir un cdble avec des télécabines d’une capacité d’environ 35 personnes
passant sur un certain nombre d’habitations.

Ce céble dit-on « limiterait 'impact sur le foncier bati ». Qu’entend-on par impact ?

Les nuisances tant visuelles qu’auditives ont-elles été examinées ?

Quelle est la qualité de vie que réserve un cable passant au dessus de son habitation ?

A-t-on tenu compte des efforts faits pendant toute une vie par les résidents pour se construire un
cadre de vie convenable dans un secteur ou aucune contrainte de ce type n’était prévue ?

Suggestion :
Il serait intéressant de présenter le tracé effectif du cable tel que le projet 'envisage pour voir de
maniére précise toutes les habitations concernées par le passage des télécabines, tous les
inconvénients liés a ce passageet d’estimer les nuisances et les désagréments qui seront
occasionnés.
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4 - SUR L'INTERET POUR LA VILLE DE SCHOELCHER

En termes de foncier bati, les quartiers qui seront impactés par le passage du cible représentent une
part importante du revenu des taxes fonciéres pour la ville de Scheeicher.
En effet, les habitations sont essentiellement des maisons individuelles.

En termes de confort, il y a le risque que le passage du cable sur les maisons n’incite pas les habitants
a rester vivre dans ce secteur et peut étre méme a Scheelcher.

Suggestion :

Il semble opportun par le biais d’un questionnaire, d’interroger les habitants afin de connaitre leur
ressenti et leur désir de demeurer dans une ville qui n’aura pas tenu compte des problémes générés
par un projet qui peut trouver d’autres solutions que celui du cable au-dessus des habitations.

La connaissance et l'appréhension de ces ressentis permettra sirement de faire évoluer
difféfremment le projet et peut étre de garder a Scheelcher une population nécessaire & son
équilibre.

Nous restons a votre disposition our tout échange sur ce sujet, les signataires du présent
Manifeste :

Les informations nominatives ci-aprés ne peuvent étre utilisées a d’autres fins que celles d’un contact par les destinataires identifiés en
objet, en vue d’une concertation. Toute autre utilisaiton pourra faire I'objet de poursuite administrative (CF. Réglement Général de la
Protection des Données).
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